OPIS TECHNICZNY

1. INFORMACJE WSTĘPNE

1.1.  Podstawa opracowania 

Umowa zawarta z  inwestorem w grudniu 2012 roku.

1.2.  Inwestor

Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Łodzi

Pl. Wolności 16

99-120 Łódź

1.3.  Materiały wyjściowe

- wyniki badań archeologicznych prowadzonych w 2009 i 2010 roku.

- Koncepcja architektoniczno-urbanistyczna pawilonu muzealnego w Tumie pod Łęczycą wraz z obiektami towarzyszącymi” z 2009 roku

- projekt budowlany rekonstrukcji grodziska autorstwa mgr inż. arch. Danuty Włodarskiej i mgr inż. arch. Przemysława Muzolfa wykonany w 2013 roku

- ustalenia wynikające z inwestorem

1.4.  Jednostka projektowa

Arta sp. z o.o.

ul. Piotrkowska 45;  93-113 Łódź

1.5.  Cel  opracowania: 

Projekt wykonawczy zespołu muzealnego wraz z infrastrukturą towarzysząca dla potrzeb projektu „Tum – perła romańskiego szlaku”. 

2. INFORMACJE OGÓLNE

2.1. Lokalizacja i zakres prac projektowych

Obiekt zlokalizowany jest w Tumie na działkach 491; 490/2; 492; 493; 495; 498; 500; 503, 506 w obrębie Kwiatkówek, w gminie Góra Św. Małgorzaty. W bezpośrednim otoczeniu brak zabudowy - większość terenów przeznaczona jest pod uprawy rolne i łąki.

Projekt konserwacji i zabezpieczenia dawnego grodziska w Tumie („Szwedzka góra”) zakłada: zabezpieczenie wału, częściową rekonstrukcję obwałowań wraz z przedpolem w oparciu o wyniki badań z lat 1948-1953 oraz 2009-2010, przywrócenie historycznego wjazdu do grodu. 

Wejście na teren grodziska od strony północnej, przez bramę i zrekonstruowany pomost ponad łąkami.

2.2. Uwarunkowania prawne

Grodzisko jako cenne świadectwo kultury materialnej zostało wpisane do inwentarza Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Łodzi, podlega ochronie konserwatorskiej i archeologicznej (nr AZP 60-49/29). 11 czerwca 1953 roku grodzisko zostało wpisane do rejestru zabytków województwa łódzkiego, a w 2006 roku do gminnej ewidencji zabytków. Teren na którym zlokalizowane jest inwestycja podlega również ochronie konserwatorskiej na podstawie ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (uchwała Rady Gminy Góra św. Małgorzaty z dnia 14 września 2010 roku)

3. PROBLEMATYKA PROJEKTOWO-KONSERWATORSKA

Opisywany projekt wykonawczy jest częścią szerszego założenia pod nazwą "Tum - perła romańskiego szlaku" przygotowanego i realizowanego przez Muzeum Archeologiczne i  Etnograficzne w Łodzi. Przedmiotem projektu jest zabezpieczenie, uzupełnienie i wyeksponowanie pozostałości grodziska w Tumie pod Łęczycą. Celem natomiast jest zachowanie i udostępnienie tego szczególnego miejsca szerokiej społeczności. 

Realizacja przedsięwzięcia jakim jest  projekt "Tum -perła romańskiego szlaku" ma służyć celom nadrzędnym  - wzmacnianiu czy wręcz odbudowaniu poczucia tożsamości narodowej, wzrostowi świadomości dotyczącej początków  państwa polskiego, a także ożywieniu ruchu turystycznego w tej części województwa łódzkiego. 

W przypadku Łęczycy budowę (rekonstrukcję formy) fragmentu wałów należy traktować jako działanie naprawcze po niszczących - jak zawsze w takim przypadku - badaniach archeologicznych rozpoczętych ponad pół wieku temu przez prof. Andrzeja Nadolskiego.  

3.1. Założenia ogólne

Uwzględniając wyniki badań terenowych przeprowadzonych w 2010 roku, dyskurs naukowy oraz uwagi odpowiednich służb konserwatorskich przyjęto następujące założenia ogólne dotyczące projektu zabezpieczenia, konserwacji i uzupełnienia grodziska w Tumie pod Łęczycą:

1. Rezygnacja z rekonstrukcji średniowiecznego wyglądu fragmentów wałów w części południowej i zachodniej (przekopy z badań w latach 1948-54 oraz 2009). W tych miejscach zostanie usypany wał ziemny w formie i gabarytach zachowanych wałów sąsiednich.
2. Ograniczenie inwestycji wyłącznie do projektu dotyczącego odbudowy wału i bramy w przekopie północnym (badania 2010) oraz zabezpieczenia korony wałów istniejących. 

3. Rezygnacja z budowy tzw. dworu Salomei.
4. Przyjęcie zasady odtworzenia formy wału  w warstwach zewnętrznych.

W stosunku do poprzedniej koncepcji rekonstrukcji grodziska w rozwiązaniach projektowych uwzględniono wyniki  krytycznej analizy problematyki militarnej dotyczącej wczesnośredniowiecznych  fortyfikacji drewniano-ziemnych
.

Efektem realizacji projektu będzie zabezpieczenie oraz uczytelnienie w historycznym krajobrazie pozostałości grodziska w Tumie pod Łęczycą.

3.2. Stan badań 

Ostatnie lata przyniosły poprawę stanu wiedzy na temat umocnień drewniano ziemnych, co zawdzięczamy prowadzonym permanentnie badaniom  na terenie Polski jak i całej Europy Środkowo-Wschodniej. Jednak wciąż jedynym syntetycznym opracowaniem w języku polskim pozostaje dzieło Witolda Hensla z początku lat siedemdziesiątych XX wieku.
 Ponieważ szczegółowe rozważania nt. najnowszych ustaleń badawczych zostaną przedstawione w przygotowywanym opracowaniu naukowym, dlatego też dla potrzeb projektu omówiono wyłącznie najważniejsze kwestie dotyczące stanu badań grodu w Łęczycy.

3.2.1. Badania w latach 1948-52

Pierwszymi, prowadzonymi w latach 1948-52 badaniami tzw. Szwedzkiej Góry w Tumie kierował prof. Andrzej Nadolski.  Ich wyniki publikowano wielokrotnie i są powszechnie znane
.  Jednym z efektów tych badań była próba rekonstrukcji wyglądu umocnień grodu łęczyckiego
. Nadolski wyróżnił trzy zasadnicze etapy funkcjonowania fortyfikacji. Pomijając kwestie prawidłowości datowania fazy najstarszej stwierdzić należy, że dla niniejszego projektu najważniejsza jest faza trzecia pochodząca z ostatniego okresu funkcjonowania grodziska, ( początek XII - połowa XIV wieku). 

3.2.2. Badania w latach 2009-2011

Ustalenia prof. Andrzeja Nadolskiego wraz z zespołem częściowo potwierdził oraz znacząco rozszerzył prof. Ryszard Grygiel. Do najważniejszych najnowszych ustaleń dotyczących  grodu w Łęczycy należą:

- bezsporne ustalenie lokalizacji bramy wraz z elementami przedbramia i mostu,

- uszczegółowienie sposobu konstrukcji ostatniej fazy umocnień,

- odkrycie i przebadanie  kamiennej ławy przedpola wałów, 

Odkryto również pozostałości zabudowy wewnątrz grodu, w tym duży dom mieszkalny (tzw. dom księżnej Salomei) oraz wieżę w sąsiedztwie wałów. Wyniki najnowszych badań nie zostały jeszcze opublikowane, jednak prezentowano je kilkukrotnie podczas różnych konferencji. Dokumentacja przekazana została również służbom konserwatorskim.

3.3. Analogie - Realizacje rekonstrukcji grodzisk wczesnośredniowiecznych
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W ciągu ostatnich kilkunastu lat przeprowadzono w Polsce przynajmniej kilka inwestycji związanych z zabezpieczeniem,  konserwacją i uzupełnieniem (lub tylko rekonstrukcją) wczesnośredniowiecznych grodów. Zjawisko przywracania w krajobrazie nieistniejących lub zatartych form historycznych fortyfikacji dotyczy również krajów ościennych - zwłaszcza wschodnich, niegdyś słowiańskich części Niemiec (Meklemburgia, Łużyce). Pełna ocena wykonanych prac, ich zasadności oraz jakości pozostaje poza niniejszym opracowaniem, tym niemniej należy przytoczyć przynajmniej najważniejsze analogie. 
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Do porównywalnych z planowaną w Tumie inwestycji zaliczyć należy prace rekonstrukcyjne w Kaliszu (Zawodzie), Gdańsku (Sopot) na górze Birów k/Ogrodzieńca oraz tzw. Karpacką Troję w Trzcinnicy. Do najbardziej reprezentatywnych realizacji poza granicami kraju (lecz dotyczących obszarów zamieszkiwanych przez Słowian) należą grody Behren-Lübchin, Raddusch i Gross Raden (Niemcy). W dwu ostatnich przypadkach wykonując projekt rekonstrukcji lub odbudowy, korzystano ze współczesnych materiałów budowlanych. W Raddusch wały to de facto współczesny budynek w którym mieści się muzeum, okryty  licem zewnętrznym wykonanym z drewna i gliny. Od strony wewnętrznej ma on nawet współczesną elewację.

Wszystkie wspomniane inwestycje zrealizowano na terenie istniejących grodów, w zastanym historycznym krajobrazie, po przeprowadzonych wcześniej pracach archeologicznych. O ile sama lokalizacja wspomnianych rekonstrukcji nie wzbudza większych kontrowersji, to jednak ich zakres oraz techniczne szczegóły realizacji bywają mocno dyskusyjne. Najbardziej problematyczne wydają się rozwiązania dotyczące przyjętych form oraz materiału budowlanego. Elementy z których wykonano rekonstrukcje z reguły nie przedstawiają ani tradycyjnych metod obróbki, ani pierwotnych materiałów. Dostrzegalne są ślady pił mechanicznych, brak ociosywania, droższe drewno liściaste zastępowane bywa drewnem iglastym. Co więcej, niekiedy przekroje elementów konstrukcyjnych nie są zgodne z oryginalnymi wymiarami. Natomiast budynki bramne, a także blankowania projektowane są z reguły bez uwzględnienia średniowiecznych uwarunkowań militarnych.
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Przewagą działań rekonstrukcyjnych w miejscu historycznym jest autentyzm - genius locci - stanowiący podstawową wartość dla społeczeństwa. Nawet najlepiej zrealizowana, „rekonstruowana” replika grodu średniowiecznego, nie związana jednak z historyczną lokalizacją, byłaby raczej para-muzealnym przedsięwzięciem, niż rzeczywistym świadectwem historii kultury materialnej i duchowej.

Mając na względzie podane przykłady należy w projekcie w Łęczycy unikać opisanych rozwiązań konstrukcyjnych i materiałowych, zwracając uwagę na maksymalne odwzorowanie technologii wczesnośredniowiecznej.

3.4. Umocnienia - problematyka konstrukcji

Zgodnie z oczekiwaniami inwestora
 przyjęto, że projekt będzie dotyczył budowy wałów z trzeciej, najnowszej  fazy funkcjonowania grodziska (1107-1320 rok). Był to zarazem ostatni okres kiedy gród w Łęczycy pełnił funkcje militarne. Funkcjonowanie drewniano-ziemnego grodu w Tumie  jako elementu systemu obronnego ziemi łęczyckiej  nie było w początkach XIV wieku zjawiskiem odosobnionym w tej części Europy. Nawet w państwach gdzie  technologii fortyfikacyjna stała na wysokim poziomie, równolegle z nowoczesnymi zamkami murowanymi funkcjonowały tradycyjne umocnienia drewniano-ziemne
. Podobnie było na ziemiach polskich - zjawisko dworów na kopcach trwa aż po XVI wiek, a tradycja wznoszenia umocnień ziemnych  doczeka czasów rozwoju fortyfikacji bastionowych
. 

Przyjęcie wspomnianego założenia wynika z faktu, iż fortyfikacje z ostatniego okresu funkcjonowania grodu zostały najdokładniej przebadane zarówno w latach pięćdziesiątych XX wieku, jak również w czasach współczesnych.  Z tej fazy pochodzą ustalenia dotyczące m.in. lokalizacji bramy, mostu oraz kamiennej ławy na przedpolu -  mamy więc wystarczającą wiedzę  aby przystąpić do prac projektowych.

3.4.1. Wał główny

a) Rdzeń 
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Według badań konstrukcja ostatniej fazy grodziska główny rdzeń wału wykonany był w konstrukcji przekładkowej z drewna dębowego. Odczytano około 30 warstw drewna co pozwala na wnioskowanie o jego wysokości. Andrzej Nadolski przyjmuje wysokość jako prosty iloczyn grubości belek drewnianych i ilości  warstw
. Zakładając nierówności materiału oraz występowanie tzw. zlegania konstrukcji zrębowej (dla dębu około 8-10%) przyjąć można, że wysokość tej części wału wkrótce po zbudowaniu wynosiła nie sześć, lecz 5-5,5 metra.

Od strony wewnętrznej konstrukcję przekładkową wsparto na pozostałościach starszego wału, który miał wówczas  około 2-3 metrów wysokości. Jego pozostawienie nie tylko wzmocniło konstrukcję, ale również ułatwiało wchodzenie na koronę wału. W projekcie przyjęto wysokość tej części zgodnie z ustaleniami prof. Nadolskiego.

Mimo znacznego stopnia destrukcji górnej, najwyższej części wałów wszyscy badacze potwierdzają, że była ona wykonana w konstrukcji skrzyniowej. Sądząc po kubaturze ziemnego płaszcza powyżej resztek konstrukcji przekładkowej wnioskować można, że wysokość tego fragmentu fortyfikacji nie przekraczała trzech metrów
.

b) Ława zewnętrzna

Najnowsze badania potwierdziły istnienie w Tumie szerokiej ławy kamiennej wzmacniającej zewnętrzne lico drewnianego wału przekładkowego, wykonanej z kamieni polnych na ubitym płaszczu ziemnym. Potwierdza to zarówno liczny materiał kamienny, jak również  zachowany fragment w przekopie północnym. 

Ponieważ na materiale kamiennym nie stwierdzono  śladów zaprawy, wnioskować można, że wierzchnie, górne warstwy ławy wykonano z luźno ułożonych głazów. Oznacza to, że kąt nachylenia zewnętrznego lica ławy nie mógł być większy niż 50-55º. Takie też rozwiązania przyjęto w projekcie, natomiast szerokość ławy odpowiada ustaleniom badań z lat pięćdziesiątych XX wieku
,  jak również z lat  2009-11 .

c) Zwieńczenie wału (Propugnacula)

Problematyka wyglądu i sposobu konstruowania zwieńczenia wałów, zwanego propugnacula jest zdecydowanie najsłabiej rozpoznanym zagadnieniem drewniano-ziemnych fortyfikacji
. Nie dziwi to w sytuacji w której górne partie wałów przetrwały w stanie najgorszym będąc z reguły najbardziej narażoną na zniszczenie częścią fortyfikacji, zarówno ze strony czynników atmosferycznych, jak również podczas działań wojennych. Przyjmuje się, że przedpiersie  wykonywano z drewna,  podobnie jak pozostałą konstrukcję, co rzecz jasna nie wyklucza użycia innych materiałów takich jak ziemia, glina czy kamienie.

Przedstawiane do tej pory propozycje rekonstrukcji zwieńczeń wałów z reguły są raczej mniej lub bardziej artystyczną wizją rysownika niż realnym rozwiązaniem, wizją nie liczącą się ani z wymogami konstrukcyjnymi, ani militarnymi
. Tymczasem nie ulega wątpliwości, że propogunculum  (poza bramą) było najbardziej narażoną na ostrzał (a więc i zniszczenie)  częścią fortyfikacji. Rozumieli to doskonale ówcześni budowniczowie, więc sposób konstrukcji przedpiersia musiał zapewniać jego skuteczne funkcjonowanie
.

Największym zagrożeniem zwieńczenia korony  było stosowanie tzw. kusz wałowych oraz innych płaskotorowych machin miotających (katapulty, balisty), przy pomocy których w krótkim czasie można było wyeliminować siłę żywą przeciwnika broniącego wałów, jeśli tylko przedpiersie nie było wystarczająco mocne
.  

Drugim niebezpiecznym narzędziem był harpago (zwany harpagonem) czyli hak bojowy służący do rozrywania konstrukcji wałów, w tym niszczenia zwieńczeń korony przedpiersia
 

Oznacza to, że propugnacule musiały być nie tylko odporne na przebicie przez pociski z machin miotających, ale również solidnie związane z konstrukcją całego wału. Z tego powodu należy wykluczyć (przynajmniej w okresie XII-XIV wieku) stosowanie jako blankowania płotów w konstrukcji sumikowo-łątkowej czy też plecionek wypełnianych ziemią. 

Dobrym rozwiązaniem wydawać  by się mogło stosowanie konstrukcji i skrzyniowych. Takie przedpiersie zapewniało najlepsza ochronę przed ostrzałem, było też stosunkowo  trudne do zniszczenia. Blanki w postaci skrzyń miały jednak wady. Najważniejsza to odsunięcie obrońców od zewnętrznej krawędzi wału, warunkowane znaczną szerokością skrzyń. To powodowało występowanie znacznego kąta martwego na przedpolu wału, co rzecz jasna utrudniało obronę Ponadto skrzynie trudno było skutecznie związać z konstrukcją wału. Mimo to takie rozwiązanie należy uznać za prawdopodobne w przypadku najmłodszej fazy fortyfikacji grodu łęczyckiego, pochodzącego już z epoki znacznego zaawansowania technologicznego sztuki wojennej na ziemiach polskich
. Tym bardziej, że na ziemiach ruskich istnieją potwierdzone przypadki stosowania zakrytych ganków (hurydycji?) w fortyfikacjach drewniano-ziemnych. Były one wykonywane w konstrukcji zrębowej tworząc rodzaj skrzyń umieszczonych na koronie wałów
. Braki w ikonografii niestety nie pozwalają na ostateczne przesądzenie o formach zwieńczenia. Jedną ze wskazówek mogą być ilustracje przedstawiające XV-XVII wieczne fortyfikacje ruskie
. Jest to wprawdzie okres znacznie późniejszy, lecz podobieństwo systemu obrony (stosowanie broni palnej spowodowało powrót do systemu horyzontalnego) oraz zapóźnienie Rusi pozwalają na dokonanie pewnych porównań
. 

Jednak wśród badaczy (per analogiam do ówczesnych konstrukcji murowanych) jako najbardziej prawdopodobne przyjmuje się stosowanie przedpiersia w postaci palisady - wykonanej ze słupów lub dranic. Jeśli rzeczywiście tak było, to w każdym przypadku musiała być ona solidnie związana z dolnymi partiami wału. Niestety, lecz w przypadku konstrukcji przekładkowej stosowanie palisady na koronie wału jest praktycznie niemożliwe, ponieważ nie ma możliwości jej wystarczająco mocnego, konstrukcyjnego związania z wałem. Znacznie łatwiej było mocować palisadę w konstrukcjach skrzyniowych - wystarczyło umieścić pale w najwyższej skrzyni, stabilizując i przewiązując między sobą.

Jak wspomniano, w przypadku konstrukcji skrzyniowej mocowanie palisady na koronie wałów byłoby stosunkowo prostym i skutecznym rozwiązaniem. W górne skrzynie wzdłuż lica zewnętrznego wstawiano rzędy słupów, zapewne stabilizowanych i łączonych między sobą. Jedynym problemem było zapewnienie ciągłości przedpiersia na stykach między skrzyniami, gdzie nie można było umieszczać słupów. Zapewne w tych miejscach tworzono strzelnice pozwalające na użycie np. kusz wałowych.

Wydaje się, że bardziej logicznym rozwiązaniem  było użycie przynajmniej podwójnej palisady. Zalet takiego rozwiązania było kilka: 

- silna, odporniejsza na ostrzał konstrukcja

- możliwość stosowania drewna o mniejszych przekrojach

- likwidacja nieszczelności i przerw między słupami

- możliwość zasłonięcia przerw w palisadzie na styku między skrzyniami

Palisady dwu- i trójrzędowe spotykamy m.in. w fortyfikacjach na Morawach
, a także w wielu innych miejscach.  Słupy przedpiersia zapewne zaostrzano od góry, co dodatkowo chroniło wały przed wejściem atakujących, zwłaszcza w miejscach między blankami.

Mimo pewnych poszlak należy raczej odrzucić tezę o powszechnym stosowaniu zadaszenia korony wałów. Przemawiają za tym względy zarówno ekonomiczne wiążące się z dużym kosztem przekrycia znacznej szerokości (dużo większej niż w przypadku murów), jak również względy militarne (niebezpieczeństwo pożaru, istotniejsze niż w konstrukcjach murowanych). Co więcej w sytuacji w której nie było praktycznie możliwości prowadzenia ognia pionowego (bo nie było baszt wzdłuż wałów) wejście nieprzyjaciela na dach ponad koroną wałów musiało się skończyć szybkim jego zdobyciem
.

3.5. Brama 

Odkryte pozostałości palowania wyznaczającego przejazd bramny noszą ślady grubej warstwy gliny, która zapewne miała zabezpieczać przejazd przed podpaleniem. Jednak jako podstawowe zabezpieczenie ogniowe szyi bramnej (która mogła zostać opanowana przez przeciwnika) zastosowano grubą na 60-90 cm warstwa ziemi między palowaniem, a konstrukcją przekładkową dolnych partii wałów. 

Przekroje zachowanych fragmentów pali nie przekraczają 30cm, więc przyjęto, że budynek bramny mógł liczyć 1-2 kondygnacje, jednak nie przewyższał znacząco wysokości wałów. Takie rozwiązanie odpowiada wymogom obrony horyzontalnej typowej dla wczesnośredniowiecznej sztuki wojennej opartej na fortyfikacjach drewniano-ziemnych. Jednak w XII/XIII wieku powszechne było przechodzenie na system wertykalny oparty na wieżach/basztach ogniowych. Zapewne w Łęczycy zastosowano rozwiązania wspomagające obronę przedpola, a zwłaszcza przedbramia - najbardziej newralgicznego punktu fortyfikacji. Jednak lokalizacja wysokiej wieży nad bramą wydaje się wątpliwa - była by ona zbyt narażona na zniszczenie ogniem machin miotających. Natomiast dużo bardziej prawdopodobne wydaje się wyposażenie bramy w konstrukcje umożliwiające bezpośredni ostrzał przedbramia , czyli rodzaj machikuł. 

3.6. Przedpole

3.6.1. Most wjazdowy

Odkryte pozostałości podwójnych pali na przedpolu bramy są z pewnością resztkami konstrukcji wsporczej pomostu przed bramą. W tym miejscu należy odnieść się do kwestii rozwiązania wjazdu do grodu, a zwłaszcza pojawiających się wątpliwości związanych z brakiem na przedpolu grodu łęczyckiego zaawansowanych konstrukcji mostowych
, które można byłoby porównać z odkrytymi i przebadanymi analogicznymi budowlami na ziemiach polskich
. Niską jakość konstrukcji służących pokonaniu otaczających gród mokradeł i rozlewisk, można łatwo wytłumaczyć. Otóż przyjęcie takiego rozwiązania w bezpośrednim sąsiedztwie grodu wynikała zapewne z założenia, iż ta cześć mostu powinna cechować się możliwością łatwego i szybkiego demontażu
. Nie było tutaj głębokiego jeziora lub rzeki,  dlatego też w Łęczycy na odcinku aż do końca ostatniej fosy wykonano zapewne najbardziej proste i prymitywne konstrukcje umożliwiające dojazd do bramy. O rzeczywistym wyglądzie pozostałej części mostu nad mokradłami prowadzącymi do grodu nie wiemy w tej chwili nic dokładnego - dopiero szczegółowe badania przedpola mogłyby odpowiedzieć na to pytanie. 

3.6.2. Fosy

Gród łęczycki posiadał wyjątkowo rozbudowany system fos służących z jednej strony odsunięciu machin miotających nieprzyjaciela od wałów, z drugiej strony utrudniających dostęp urządzeń oblężniczych  do grodu. Forma, lokalizacja i wymiary fos zostały dokładnie przebadane
. Należy zwrócić uwagę na fakt, iż wysokość poszczególnych wałów przed fosami nie mogła być zbyt wysoka, a ich nachylenie musiało uniemożliwiać ukrywanie się nieprzyjaciela
. Obecna wiedza pozwala na rekonstrukcję fos na przedpolu odbudowywanego wału oraz uczytelnienie ich przebiegu na pozostałych odcinkach.

3.7. Pozostałe zagadnienia

3.7.1. Komunikacja 

Jak wejście na wały służyły zapewne mniej lub bardziej strome drabiny lub co najwyżej drabiniaste schody lokalizowane od wewnętrznej strony wału. 

Założenie, że schody prowadzące z poziomu terenu mogły znajdować się wewnątrz budynku bramnego należy odrzucić. Po pierwsze byłoby to zbyt duże osłabienie bramy, po drugie szyja bramna w przypadku oblężenia była z reguły blokowana (zasypywana i zawalana) przygotowanymi wcześniej belkami oraz kamieniami. Czyniono tak, aby po  ewentualnym rozbiciu wrót taranem uniemożliwić wejście nieprzyjaciela do wnętrza grodu.  Zasypanie szyi bramnej uniemożliwiało  rzecz jasna korzystanie ze schodów.

Dlatego też przyjęto dostęp do wieży bramnej poprzez poziom korony wału, co nie wyklucza użycia np. drabin wewnątrz samej wieży. 

3.7.2. Zabezpieczenie wałów istniejących

Wały istniejące powinny zostać zabezpieczone przed niepożądanym dostępem, przede wszystkim przed próbami wjeżdżania pojazdami mechanicznymi (tzw. quady). Po wyrównaniu (częściowym nadsypaniu) należy wzmocnić pokrycie darnią. 

3.8. Zabudowa

Zabudowa grodu łęczyckiego została szczegółowo przebadana, jednak brak w tej chwili ostatecznych ustaleń  dotyczących datowania wszystkich odkrytych reliktów. Interesujące z punku widzenia projektu są pozostałości niewielkich obiektów gospodarczych zlokalizowane od wewnętrznej strony wału i - wg ustaleń prof. Nadolskiego
 - wbudowane w pozostałości umocnień II fazy funkcjonowania grodu.  

W części północnej zlokalizowano relikty obiektu wspartego na czterech słupach, co do których istnieją uzasadnione przypuszczenia, iż są  to pozostałości wieży. Szczególnie interesujące są również relikty dużego budynku mieszkalnego utożsamianego przez badaczy z tzw. dworem księżnej Salomei. 

Już w latach pięćdziesiątych XX wieku bardzo dobrze przebadano dwie studnie znajdujące się na majdanie od strony północnej,  co pozwala na ich wierną rekonstrukcję.

W sąsiedztwie wjazdu i studni oraz punktowo również w innych miejscach stwierdzono obecność kamiennego bruku z polnych otoczaków.

4. WNIOSKI  PROJEKTOWE

Powyższe uwagi i przemyślenia miały służyć jak najlepszej - zgodnej z zasadami sztuki budowlanej i konserwatorskiej - realizacji zlecenia jakim był projekt zabezpieczenia i rekonstrukcji fragmentu grodziska w Tumie pod Łęczycą. Biorąc pod uwagę dotychczasowe ustalenia - w pierwszej kolejności wyniki badań archeologicznych -  przyjęto podstawowe założenia projektowe. 

4.1.1. Wały istniejące

a) Założenia projektowe

- zachowanie i zabezpieczenie formy wałów,

- wyrównanie poprzez niewielkie nadsypanie wału do poziomu zwieńczenia części odbudowywanej [+110,80 m.n.p.]

- zabezpieczenie przed wchodzeniem od strony części rekonstruowanej

- oczyszczenie fos,

b) Założenia materiałowe

- miedzy wałem istniejącym a warstwami wyrównującymi ułożona geowłóknina,

- nadsypania z gruntu rodzimego, zabezpieczone i pokryte darnią.

4.1.2. Uzupełnienia i rekonstrukcja

a) Założenia projektowe

- otwarte blankowanie w formie podwójnej palisady mocowanej wewnątrz skrzyń górnej części wału. 

- odsadzka w postaci ławy ziemno-kamienna bez stosowania zaprawy w warstwach zewnętrznych.

- dwukondygnacyjna brama w konstrukcji zrębowej wsparta na pionowych słupach przejazdu tunelowego w wale. 

- górna kondygnacja bramy wyposażona w machikuły i zadaszenie.

- konstrukcja mostu na podwójnych słupach, umożliwiająca demontaż elementów.  

b) Założenia materiałowe

- lico konstrukcji przekładkowej oraz konstrukcja skrzyniową, a także wszystkie inne   widoczne elementy drewniane wykonane z drewna dębowego kl. II-III. 

- drewno impregnowane ciśnieniowo.

- wszystkie elementy drewniane obrabiane przy użyciu siekier ciesielskich z ukazaniem 
wyraźnych śladów ociosywania.

- ława odsadzki wykonana z ubitej ziemi wykończona od zewnątrz kamieniem polnym.

- lico ławy  z kamieni polnych odkrytych in situ (bez stosowania zaprawy) nachylone pod kątem ~50º.

- elementy drewniane łączone bez widocznego użycia gwoździ i innych współczesnych łączników.

- do ew.wiązania palisady  stosowane sznury konopne lub z włókien pokrzywy.

- drewniane lico zewnętrzne wylepione zaprawą z gliny i ziemi.

5. ZAGOSODAROWANIE TERENU

Przewiduje się konserwację, zabezpieczenie oraz częściowe odtworzenie otoczenia grodziska, czyli podwójnej fosy i niewielkiego wału zewnętrznego w przekopie północnym.. Rekonstruowane budynki zlokalizowane będą w  sąsiedztwie wału wschodniego zgodnie z rys. nr 1 (wykop wykonany w latach 50 XX wieku). Nawierzchnia majdanu gruntowa, miejscami utwardzona (bale drewniane i bruk).
5.1. Stan istniejący

W terenie zachowane główne wały ziemne grodu do wysokości 3-5 m, wewnątrz wałów (majdan) teren płaski. Na zewnątrz zachowane ślady po fosach zewnętrznych i wałach, dalej teren płaski (poziom ~ 104,0 m npm.)

Do grodziska prowadzi droga gruntowa będąca jednocześnie dojazdem do otaczających pól. Wejście na teren poprzez przerwy w wałach od wschodu i północy. 

a) Dojazd do działki :

od strony wschodniej, poprzez drogę gruntową

b) Ogrodzenie: 


brak

c) Obiekty kubaturowe:

wał ziemny

d) Zieleń:



trawy i krzewy, drzewo liściaste

e) Infrastruktura techniczna:


- sieć wodociągowa

sieć w drodze Kwiatkówek -Tum




- sieć kanalizacyjna

brak


- sieć elektryczna
 
w drodze Kwiatkówek-Tum


- sieć gazowa
   
gazociąg średniego ciśnienia Ø300mm w odległości 




około 100 metrów od grodziska

5.2. Stan projektowany 

Projektuje się zabezpieczenie istniejących wałów grodu na całej długości ich przebiegu oraz rekonstrukcję (budowę) fragmentów w miejscach badań archeologicznych – zgodnie z opisem (rozdział 5-12). Od tej strony dostęp na wały istniejące  zostanie ograniczony poprzez  zastosowanie drewnianych barierek.
Przewiduje sie również wykonanie rekonstrukcji studni oraz wieży. Wokół tych obiektów oraz w bezpośrednim sąsiedztwie odbudowywanego wału nawierzchnia brukowana z kamieni polnych (wg rysunków). Na pozostałym obszarze posadzka gruntowa.
5.2.1. Dane ogólne

a) Dojazd do działki :

droga gruntowa, pomost drewniany

b) Ogrodzenie: 


brak (blankowanie na wałach)

c) Obiekty kubaturowe:

wały ziemne i drewniane, wieża, 






budynek bramny

d) Infrastruktura techniczna:


- sieć wodociągowa


brak (zbiorniki)


- sieć kanalizacyjna


brak (zbiorniki bezodpływowe)


- sieć elektryczna
 

projektowana 

Energia elektryczna doprowadzana z projektowanej sieci prowadzącej z działki nr 62/8 (poprzez drogę pieszą prowadzącą ze skansenu).

5.2.2. Układ komunikacyjny                                                                                        

Przewiduje się zmianę dojazdu i wjazdu na teren grodziska. Obecna droga gruntowa zostanie poprowadzona poza obszarem na których znajdują się fosy. 

Nowe wejście na teren grodu projektowane od północy, poprzez rekonstruowaną bramę wejściową. 

Od strony Tumu dojazd istniejącą droga gruntową, następnie nowym ciągiem pieszo jezdnym wzdłuż południowej granicy działek nr 497 i 502, po nasypie wyniesionym ponad otaczające łąki (40-60cm). Ostatni odcinek drogi poprowadzony pomostem drewnianym kończącym się bezpośredni przed bramą do grodziska. 

Droga dojazdowa pełnić będzie jednocześnie funkcję dojazdu technicznego i pożarowego, wykonana jako nawierzchnia szutrowa (zagęszczony żwir). Szerokość drogi  od 3,0 do 3,5 metra z poszerzeniem na zakręcie do szerokości 6 metrów. 

Na początku drogi prowadzącej do grodziska (działka nr 506) przewiduje się lokalizację czterech miejsc parkingowych przeznaczonych dla niepełnosprawnych ruchowo.

5.2.3. Zestawienie powierzchni 

a) Powierzchnia zbudowy:





  ~450,00m2 
– wieża bramna z wałami





  ~900,00m2 
– rekonstruowane fosy przedpola





  ~800,00 m2 
– uzupełnienia ziemne wałów grodziska 





   w miejscu badań archeologicznych          





  (od strony południowej i wschodniej)





~1100,00m2 
– uzupełnienia ziemne fos przedpola 






   wałów grodziska w miejscu uzupełnień  





   wału (od strony południowej i wschodniej)

                                                 ~120,00 m2 – pomost wjazdowy

                                                   ~25,00 m2 – wieża





      ~5,00 m2 – studnia 

Razem :                                 ~3400,00 m2

b) Nawierzchnie 

Powierzchnie utwardzone:  





~850,00 m2 – droga dojazdowa (od działki nr 506)





~300,00 m2 – utwardzenia dziedzińca (rejon bramy, 





       studni i wieży)




          ~2700,00 m2 – nawierzchnia gruntowa

Razem :                               ~3800,00 m2

5.2.4. Zestawienie kubatur

Kubatura prac ziemnych przy wałach istniejących ---------------------
 ~ 3500,0  m3 

Kubatura prac ziemnych przy wałach i fosach rekonstruowanych 
  ~1350,0  m3 

Kubatura prac ziemnych przy drodze dojazdowej ---------------------
   ~ 550,0  m3 

Kubatura obiektów (pomieszczeń) w wałach  ---------------------
     ~ 50,0  m3 

Kubatura pozostałych obiektów (konstrukcje drewniane) ------------
   ~ 800,0  m3 

Razem :                                    





  ~6200,0 m3

UWAGA: W przypadku prac ziemnych dopuszczalne odchylenia od podanych wartości należy przyjąć na poziomie ±10%. 

6. OGÓLNY OPIS OBIEKTÓW

Zespół grodziska składa się z kilku części, odrębnych konstrukcyjnie i funkcjonalnie.

6.1. Wał z budynkiem bramy wjazdowej 

De facto jest to zespół trzech budynków: bramy, wału południowego i wału północnego.
6.1.1. Brama

Budynek dwukondygnacyjny, na planie kwadratu, w konstrukcji zrębowej, nakryty dachem czterospadowym, usytuowany ponad tunelowym przejazdem w wałach.

6.2. Wały

Faktycznie dwa odcinki wałów liczące około 12-14 metrów długości każdy, zlokalizowane po dwóch stronach budynku bramnego. 

Rdzeń konstrukcji stanowi zagęszczona ziemia, częściowo układ wzdłużnych kamiennych ścian oporowych będących oparciem dla zewnętrznej, rekonstruowanej konstrukcji wału. Od wewnątrz grodziska jest to konstrukcja przekładkowa z bali dębowych uzupełnianych gliną, od zewnątrz ława kamienno-ziemna. Zwieńczenie wału stanowi zrębowa konstrukcja skrzyniowa do której mocowane blankowanie (przedpiersie) oraz deskowanie drogi wałowej. Od strony wewnętrznej dwa wejścia na koronę wału po drewnianych schodach terenowych.
6.3. Przedpole

6.3.1. Pomost 

Pomost wjazdowy prowadzący z drogi gruntowej bezpośrednio (przez bramę wejściową) do grodu. Pomost prowadzony poza ostatnia fosę zewnętrzną zgodnie z rysunkami planu zagospodarowania terenu. Wykonany z bali drewnianych układanych na słupach wbitych w grunt wg rysunków. Przebieg zgodny z ustaleniami badań archeologicznych.

6.3.2. Fosy

Uczytelniony przebieg fos na całym obwodzie grodziska. W miejscach zniszczeń (wjazd od wschodu) oraz badań archeologicznych odtworzenie profilu fors oraz wałów przed fosami. Na przedpolu rekonstruowanego wału grodziska odtworzony przebieg fos wraz z elementami wzmocnień (palowanie, wały ziemne)

6.4. Zabudowa i elementy zagospodarowania wnętrza grodziska (majdan)

6.4.1. Studnia 

Wykonana w konstrukcji zrębowej z drewna dębowego jako obudowy (atrapy) w miejscach odkrycia podczas badań archeologicznych.

6.4.2. Wieża

Drewniany budynek w konstrukcji zrębowej o wymiarach pozimych 5x5 metrów, wysokości ~ 10 metrów. Górna kondygnacja dostępna poprzez zewnętrzne schody drewniane – przyziemie bezpośrednio z poziomu terenu.
7. KLASYFIKACJA ZABUDOWY

Z punktu widzenia przepisów budowlanych projekt obejmuje zespół składający się z budowli otwartej (wały) oraz  niskich budynków o różnym przeznaczeniu. 

Pomieszczenia gospodarcze nie są pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.

Wieża oraz budynek bramny to obiekty użyteczności publicznej do celów turystyki i wypoczynku,  przeznaczone na czasowy pobyt ludzi. 

kategoria zagrożenia ludzi

-
ZL III

Zgodnie z § 213 pkt 2, ust. a) Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, projektowanych budynków nie dotyczą wymagania odnośnie klas odporności pożarowej.
Warunki gruntowe oraz stopień skomplikowania konstrukcji pozwala na zaliczenie budynków i budowli do pierwszej kategorii geotechnicznej. 
8. ROZWIĄZANIA KONSTRUKCYJNO- MATERIAŁOWE

8.1. Budynek bramy głównej

Budynek bramny drewniany w konstrukcji zrębowej, dwukondygnacyjny, na planie kwadratu. Nad górną kondygnacją dach czterospadowy. Obiekt dostępny bezpośrednio nad poprzez górny poziom chodnika strażniczego na wałach. Z tego poziomu dostęp do kondygnacji niższej zlokalizowanej nad przejazdem.

Zestawienie wielkości charakterystycznych projektowanego budynku :

kubatura -------------------------------------  ~250,0 m3 

wysokość -------------------------------------   ~10,5 m 

powierzchnia zabudowy ------------------    25,00 m2                       

powierzchnia użytkowa ------------------ -  30,00 m2                       

8.1.1. Układ konstrukcyjny

Słupy konstrukcyjne oraz belkowanie przejazdu bramnego z bali ~Ø24cm. Nad nimi konstrukcja zrębowa z ociosywanych belek ~24x30cm i 20x30cm. Strop drewniany, belki stropowe 20x24cm. Podłogi z desek o wymiarach  4x20cm.

Wszystkie elementy wykonane z drewna dębowego, powietrznosuchego zabezpieczonego zgodnie z punktem 10 („zabezpieczenie konstrukcji”)

8.1.2. Dach

Dach drewniany, czterospadowy w konstrukcji krokwiowej pokryty dranicami.

Krokwie z ociosanych belek 16x16cm.

8.1.3. Schody

Schody drewniane jednobiegowe, drabiniaste.

8.2. Wały drewniano-ziemne [projektowane]

8.2.1. Zestawienie charakterystycznych parametrów:

kubatura -------------------------------------------------------------------- ~1350,0  m3 
wysokość ------------------------------------------------------------------------ ~ 6,0 m
powierzchnia zabudowy -------------------------------------------------  ~425,0 m2
8.2.2. Posadowienie

Wał posadowiony na ławach kamienno-betonowych. Pod nimi podkład z ubitej, zagęszczonej ziemi. (zagęszczenie do parametrów: ID >0,85)
UWAGA: W przypadku stwierdzenia po wykonaniu wykopu występowania lokalnie gruntów niespoistych należy usunąć taką warstwę i zastąpić ją odpowiednio zagęszczoną warstwą gruntów nośnych. 

8.2.3. Układ konstrukcyjny

Podstawową część konstrukcji (rdzeń) stanowi wypełnienie ziemne oraz ściana oporowa stanowiące konstrukcję wsporczą dla zrębowego, skrzyniowego zwieńczenia wału. Ponadto ściana ta będzie wspierała od wewnątrz drewniane lico wału w konstrukcji przekładkowej.

Ściany drewniane wykonane z bali dębowych ociosywanych przy użyciu siekier, łączonych zrębowo na nakładkę prostą. Sugeruję się zastosowanie belek o większych o około 10-20% przekrojach, tak aby po ociosaniu uzyskać przekroje zgodne z projektem.

Wszystkie elementy wykonane z drewna dębowego, powietrznosuchego zabezpieczonego zgodnie z punktem 10 („zabezpieczenie konstrukcji”)

a) Ława kamienno-ziemna (część A)

Wykonana z kamieni polnych układanych na zagęszczonej warstwie ziemi i  piasku (zagęszczenie do parametrów: ID >0,7). Kamienie łączone zaprawą glinianą  lub gliniano-wapienną - warstwy górne pozostawić luźno ułożone (usypisko). Kąt nachylenia ławy kamiennej około 65º (zgodnie z rysunkami). 
Do uzupełnień stosować m.in. ziemię zebraną z dziedzińca grodu.

b) Lico wewnętrzne (część B)

Konstrukcja przekładkowa z belek dębowych o średnicy ~20cm o zróżnicowanej długości. W belkach zastosowane niewielkie wręby (nakładka prosta) dla ustabilizowania konstrukcji. 

c) Zwieńczenie (część C)

Złożone ze skrzyń w konstrukcji zrębowej z belek dębowych o średnicy ~ Ø20cm, łączonych na nakładkę płaską. Skrzynie o wymiarach ~330x330cm łączone między sobą niewidocznymi od zewnątrz odcinkami belek długości 100-120cm. Końcówki belek ociosywane na ostro wg rysunków. Zrąb układany w miarę możliwości szczelnie, bez pozostawiania szczelin między belkami. 

Belki najniższej warstwy (podwalinowe) kotwione do ścian oporowych prętami Ø15mm , układane na warstwie izolacji przeciwwilgociowej.

d) Rdzeń - wnętrze wału (część D)

W części wschodniej wału wypełniony zagęszczoną ziemią wspartą na kamiennej ścianie oporowej (zagęszczenie do parametrów: ID >0,85). W zachodniej części pomieszczenia o max. wysokości 3,30cm, o przeznaczeniu magazynowo-gospodarczym oraz higieniczno sanitarnym, powstałe między kamiennymi ścianami oporowymi, podtrzymującymi konstrukcję zewnętrzną wału. 

8.2.4. Schody

Schody ułatwiające wstęp na koronę wału zaprojektowano w postaci ziemnych stopni wzmocnionych drewnem (bale gr. 60mm). Ze względu na niewielki kąt nachylenia wałów ziemnych od strony dziedzińca, a także wysokość stopni i szerokość spoczników nie ma konieczności stosowania balustrad.

8.3. Wały ziemne [istniejące]

8.3.1. Zestawienie charakterystycznych parametrów:

Kubatura prac ziemnych przy wałach ---------------------
 ~3500  m3 

w tym:


uzupełnienia 

-
 ~2400 m3





warstwy wyrównujące
-
 ~1100 m3



wysokość --------------------------------------------------------------------  ~ 6,0 m
powierzchnia zabudowy (wały) ------------------------------------- ~ 800,0 m2
powierzchnia zabudowy (fosy) ------------------------------------  ~ 1100,0 m2
Dopuszczalne różnice wielkości: ±10%. 

8.3.2. Prace zabezpieczające

Wyrównanie wykonać ze średnio zagęszczonych warstw piasku i ziemi (ID ~0,5) zabezpieczonych przed osuwaniem geowłókniną (prace wykonywać ręcznie). 
Od zewnątrz wał wzmocniony darnią. Na koronie, na odcinkach ~20 metrów w bezpośrednim sąsiedztwie wałów rekonstruowanych przejście szerokości ~2,5 metra wykonane z bali dębowych gr. 60mm, szerokości 16-20cm. Bale mocowane do legarów 80x80mm układanych na pecach z kamieni polnych.

Zachowane fosy przedpola oczyścić z ew. śmieci, chwastów – zwłaszcza krzewów, korzeni etc.

8.3.3. Uzupełnienia

Miejsca po badaniach archeologicznych uzupełnić warstwami zagęszczonej ziemi z pozostawieniem przekładki z geowłókniny między wałem istniejącym. Uzupełnienia wykonać  do wysokości projektowanej wg formy wałów istniejących. Do uzupełnień stosować m.in. ziemię zebraną z dziedzińca grodu (zagęszczenie do parametrów: ID >0,8) .

Fosy przedpola wałów istniejących w miejscach uzupełnień odtworzyć w formie zachowanych fos na przylegających odcinkach.

8.4. Przedpole wału na odcinku rekonstruowanym
8.4.1. Zestawienie charakterystycznych parametrów:

Kubatura prac ziemnych przy wałach ------------------------------   ~650  m3 


wysokość ------------------------------------------------------------------  1,0- 2,0 m
łączna powierzchnia zabudowy ------------------------------------  ~ 900,0 m2
Dopuszczalne różnice wielkości: ±10%. 

8.4.2. Fosy i wały przedpola

Przewiduje się częściową rekonstrukcję przedpola wału, czyli częstokołu, umocnionej fosy wewnętrznej oraz ew. wału i fosy zewnętrznej na odcinku ~30 metrów przed wałem rekonstruowanym. Fosy oraz wały wykonane z ubitego, zagęszczonego gruntu rodzimego. Stok zewnętrzny fosy nr 1 umocniony ściśle ułożonymi, ociosanymi i zaostrzonymi palami dębowymi Ø18-22cm nachylonymi pod kątem ~30º wspartymi na poziomych belkach Ø20cm , zgodnie z rysunkami. 

8.5. Wieża

Przewiduje się budowę wieży nawiązującej lokalizacją i gabarytami (powierzchnia) do drewnianego budynku którego fundamenty odkryto na majdanie w pobliżu wschodniej części wału  podczas badań archeologicznych. 

Będzie to budynek trzykondygnacyjny w konstrukcji zrębowej, o wymiarach poziomych ~4,5x4,5metra i wysokości ~11,00 metrów . Dach czterospadowy, kryty dranicami. Wejście główne prowadzące na drugą kondygnację zaprojektowano w północnej ścianie budynku, w części centralnej. Przyziemie dostępne bezpośrednio z poziomu terenu.
	1.1  IZBA
	18,50
	m2

	1.2  SALA I
	15,80
	m2

	1.3  SALA II
	15,80
	m2

	1.4  SALA III
	15,80
	m2

	GANEK
	16,00
	m2


RAZEM  POW. UŻYTKOWA  
       81,90 m2
8.5.1. Fundamenty

Posadowienie ścian bezpośrednio na podmurówce z kamienia polnego o szerokości 50-60cm 

8.5.2. Ściany

Ściany z ociosanych bali ~20x24cm osadzanych na podwalinie ~20x30cm. Ganek na ostatniej kondygnacji wsparty na wysuniętych  belkach drugiej kondygnacji. Wszystkie elementy wykonane z drewna dębowego, powietrznosuchego zabezpieczonego zgodnie z punktem 10 („zabezpieczenie konstrukcji”).
8.5.3. Stropy

Stropy w budynku zaprojektowano jako stropy belkowe drewniane, podłoga z desek gr. 32mm. Strop drewniany, belki stropowe 20x25 cm. Podłogi z desek o wymiarach  4x20cm.

Wszystkie elementy wykonane z drewna dębowego, powietrznosuchego zabezpieczonego zgodnie z punktem 10 („zabezpieczenie konstrukcji”)
8.5.4. Schody

Schody zewnętrzne i wewnętrzne drewniane, drewniane jednobiegowe.
8.5.5. Dach

Dach w konstrukcji krokwiowej (krokwie 16x24cm) kryty dranicami o wymiarach ~20x90cm i grubości od 50-70mm. 

Wszystkie elementy wykonane z drewna dębowego, powietrznosuchego zabezpieczonego zgodnie z punktem 10 („zabezpieczenie konstrukcji”)
8.6. Pomost

Posadowienie pomostu wykonać wg PT konstrukcji z belek i bali dębowych opartych na słupach wkopanych w grunt.

Pomost o całkowitej szerokości 2,70 m wykonany w konstrukcji drewnianej, słupowo-belkowej. Deskowanie pomostu z bali gr. 80mm szerokości 20-25cm, opartych na belkach (20x24cm, 20x20cm) leżących na słupach (Ø20cm).  Słupy wkopane w ziemię w odstępach co  400cm. Spadek ~10% w kierunku zewnętrznym.
Wszystkie elementy wykonane z drewna dębowego, powietrznosuchego zabezpieczonego zgodnie z punktem 10 („zabezpieczenie konstrukcji”)

Poziom pomostu uzależniony od poziomu dziedzińca wewnętrznego w grodzisku - w przybliżeniu od 50 do 80 cm nad przylegającym terenem (łąki), 60-80cm poniżej poziomu dziedzińca.
8.7. Studnia
Wykonana jako górna część (obudowa) w konstrukcji zrębowej do wysokości ~120cm ponad poziom majdanu. Wykonana z belek dębowych ~15x20cm układanych na podmurówce z kamieni polnych umieszczonych poniżej poziomu terenu.  Podłoże dookoła studni wyłożone brukiem kamiennym.

9. ROBOTY WYKOŃCZENIOWE

9.1. Izolacje

9.1.1. Przeciwwilgociowa

Elementy drewniane stykające się bezpośrednio z gruntem (np. słupy wieży, czy blankowania) po zaimpregnowaniu ciśnieniowym (zgodnie z opisem punktu „zabezpieczenie konstrukcji”) należy pomalować 2-krotnie preparatem izolacyjnym wodoszczelnym.
Elementy drewniane ułożone na ławach kamienno-betonowych oddzielone dwoma warstwami papy asfaltowej na lepiku.
9.1.2. Termiczna 

Nie przewiduje się izolacji termicznych.
9.2. Posadzki

Posadzki wewnątrz wieży i budynku bramnego wykonane z bali dębowych gr. 60mm układanych na legarach 80x80mm. Posadzka wewnątrz pomieszczeń gospodarczych w wale w części z kamienia polnego łupanego, przestrzeń między kamieniami wypełniona piaskiem stabilizowanym cementem. Nierówności (różnice w poziomie) nie mogą wynosić więcej niż 5mm. W pozostałych pomieszczeniach z  pyt cementowo-włóknowych gr. 50mm układanych w 2 warstwach na mijankę na podsypce („suchy jastrych) lub posadzka cementowa zbrojona siatką gr. 2,5mm, 10x10cm. Posadzki wykończone epoksydową, zmywalną  warstwą wierzchnią (posadzki przemysłowe) w kolorze szarym. Warstwa gr. min. 1,5mm. Nawierzchnie zewnętrzne wg opisu zagospodarowania terenu. 

9.3. Okładziny 

Lico wewnętrzne i zewnętrzne konstrukcji wału oraz bramy (zwłaszcza miejsca spoin między belkami) wykończyć warstwą gliny stablizowanej niewielką ilością cementu.

9.4. Stolarka

9.4.1. Stolarka drzwiowa

Stolarka drzwiowa wykonana z drewna (drzwi deskowe) wg indywidualnego projektu z zawiasami czopowymi ze stali kutej. Drzwi do pom. gosp. zabezpieczone przed włamaniem zamkiem( lub kłódką).
9.4.2. Stolarka okienna

Nie przewiduje się stosowania stolarki okiennej w obiektach zespołu grodziska.


10. ZABEZPIECZENIE ELEMENTÓW KONSTRUKCYJNYCH

10.1. Zabezpieczenie elementów zewnętrznych 

Kompleksowe zabezpieczenie przed biokorozją i ogniem preparatem ogniochronnym poprzez impregnację ciśnieniową 10% roztworem wodnym. Impregnować drewno surowe, ostatecznie obrobione, (min. 40 kg soli na 1 m3 drewna), 
Belki narażone na wpływ czynników atmosferycznych oraz pokrycie dranicowe zabezpieczyć dodatkowo przez 1-krotne malowanie preparatem zabezpieczającym impregnującym.
Taki rodzaj impregnacji zapewnia niezapalność elementów.

Części belek mające bezpośredni kontakt z gruntem (np. blankowanie na wałach istniejących) zabezpieczyć dodatkowo poprzez dwukrotne malowanie preparatem bitumicznym wodoszczelnym lub innym odpowiednim.
10.2. Zabezpieczenie elementów wewnętrznych.

Kompleksowe zabezpieczenie przed biokorozją i ogniem preparatem ogniochronnym poprzez impregnację ciśnieniową 10% roztworem wodnym. Impregnować drewno surowe, ostatecznie obrobione, (min. 40 kg soli na 1 m3 drewna), 
Taki rodzaj impregnacji zapewnia niezapalność elementów.

11. CHARAKTERYSTYKA CIEPLNA BUDYNKÓW

Nie dotyczy. 

12. INSTALACJE 

12.1. Instalacja elektryczna

12.1.1. Zasilanie

Zasilanie doprowadzone z sieci energetycznej do rozdzielni głównej (przyłącze wg odrębnego projektu).
Na zasilaniu rozłącznik z wyzwalaczem napięciowym wzrostowym. Przy wejściu, za bramą w wale przyciski Przeciwpożarowego Wyłącznika Prądu .
12.1.2. Instalacje wewnętrzne

Przewidziano oddzielne obwody oświetlenia i gniazd wtykowych.
Trasy przewodów ustalić na budowie. Do oświetlenia projektuje się oprawy LED.
12.1.3. Instalacje terenowe – wał i dziedziniec
Oświetlenie terenu wykonane będzie przy pomocy ukrytych opraw LED wpuszczanych w ziemię lub ukrytych w konstrukcji. 
12.2. Instalacje wod.-kan

Nie przewiduje się instalacji wodno-kanalizacyjnej, ze względu na krótki czas pobytu zwiedzających. 
Ścieki gromadzone będą w przenośnych/przewoźnych zbiornikach na fekalia zlokalizowanych w pomieszczeniach gospodarczych wewnątrz wału, odbieranych samochodami asenizacyjnymi. 
13. WARUNKI  DOSTĘPNOŚCI  DLA NIEPEŁNOSPRAWNYCH

Dostęp dla niepełnosprawnych ruchowo zapewniony zgodnie z warunkami technicznymi i przepisami odrębnymi. Niepełnosprawni będą mieli umożliwiony dostęp do miejsc z których mogą korzystać, czyli na dziedziniec grodziska.
14. OCHRONA PRZECIWPOŻAROWA

14.1. Informacje ogólne

14.1.1. Klasyfikacja pożarowa

Projektowane budynki wchodzące w skład grodziska (brama i wieża) należą do kategorii zagrożenia ludzi ZL III ale ze względu na wielkość (budynki niskie o kubaturze 1500m3) i przeznaczenie (cele turystyki i wypoczynku) nie dotyczą ich  wymagania odnośnie klas odporności pożarowej. (zgodnie z § 213 pkt. 2, ust. a) Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie)
Budynki są oddalone o ~800 metrów od budynków mieszkalnych. 
14.1.2. Ilość użytkowników

Przewidywane stałe zatrudnienie


-
brak
Przewidywane okresowe zatrudnienie


-
max. 3 osoby
Maksymalna ilość użytkowników (jednorazowo)
-       ~300 osób

Ponieważ obiekt nie będzie miejscem imprez masowych w rozumieniu Art. 3 Ustawy o bezpieczeństwie imprez masowych z dnia 20 marca 2009 roku, nie wymaga szczególnego zabezpieczenia pożarowego (np. instrukcji użytkowania)

14.2. Drogi pożarowe

Obiekt nie wymaga doprowadzenia drogi pożarowej w rozumieniu przepisów ppoż. (na podstawie §12 Rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w sprawie przeciwpożarowego zaopatrzenia w wodę oraz dróg pożarowych z dnia 24 lipca 2009 roku).  Dojazd do zespołu grodziska zapewniono utwardzoną drogą gruntową  wzdłuż o szerokości 3,0-3,5 metra. 

14.3. Instalacja wodociągowa przeciwpożarowa

Obiekt ze względu na swoją funkcję, formę i wielkość nie wymaga wykonania instalacji przeciwpożarowej.
14.4. Podręczny sprzęt gaśniczy

Przewiduje się użycie 4 gaśnic proszkowych o masie środka gaśniczego 4kg każda.
Gaśnice umieścić w miejscach ogólnodostępnych  wewnątrz budynku bramy, wieży i wałów. Do sprzętu gaśniczego zapewnić dostęp o szerokości min. 1 metra.
14.5. Instalacja odgromowa

Wg odrębnego opracowania.
15. INFORMACJE KOŃCOWE
Wszystkie prace budowlane należy prowadzić pod nadzorem osoby uprawnionej do ich wykonywania, zgodnie ze sztuką budowlaną i Polskimi Normami. 

Ze względu na trudność pełnego przedstawienia na rysunkach zarysów istniejących konstrukcji ziemnych należy przyjąć zasadę ostatecznego zatwierdzenia rysunków projektowych in situ podczas realizacji prac budowlano-konserwatorskich.

Gross Raden - rekonstrukcja grodziska





Raddusch - pawilon muzealny w zrekonstruowanym grodzisku





Raddusch - fragment korony wału





Góra Birów - rekonstrukcja wału grodowego





konstrukcja skrzyniowa - warianty połączenia skrzyń wg Rappaporta





Sposób wykończenia lica zewnętrznego (konstrukcja przekładkowa i skrzyniowa - część A i B)
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� NADOLSKI, A., Łęczyca wczesnośredniowieczna…, s.80


� Most na ostrowie Tumskim w Poznaniu, most w Bobięcinie czy najbardziej znana konstrukcja mostowa na Ostrowie Lednickim, vide: KOLA A., WILKE, G. Wczesnośredniowieczne mosty na ziemiach polskich - stan i potrzeby badań, [w:] Stan i potrzeby badań nad wczesnym średniowieczem w Polsce - 15 lat później, Toruń-Wrocław-Warszawa 2006, s. 151-173


� Podpalanie mostów w przypadku nagłego najazdu wydaje się mało prawdopodobne. Po pierwsze każdy ogień był zagrożeniem dla fortyfikacji, a jego wzniecenie nie zawsze było łatwe. Po drugie dla potrzeb obrony i uniemożliwienia dostępu wystarczyło usunąć niewielki fragment mostu długości 5-10 metrów. Pozostała część i tak nie miała większego znaczenia dla atakujących. Ze względu na słabą konstrukcję oraz niewielkie wymiary (szerokość max.2-4 metry) most nie mógł stanowić oparcia dla machin oblężniczych. Również stłoczenie atakujących na tak wąskiej przestrzeni narażało siły żywe przeciwnika na łatwe zniszczenie ogniem łuków, kusz i machin oblężniczych.


� NADOLSKI, A., Rozplanowanie przestrzenne …, s. 14-15


� Ze względu na konieczność eliminacji wspomnianych przy okazji przedpiersia tzw. martwych kątów ostrzału, co było szczególnie ważne gdy zaczęto powszechnie używać kusz.


� NADOLSKI, A., Rozplanowanie przestrzenne …, s. 13
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