MUZEUM ARCHEOLOGICZNE I ETNOGRAFICZNE W LODZI
MUSEUM OF ARCHAEOLOGY AND ETHNOGRAPHY IN LODZ

tédz, dnia 23.06.2021r.

Zamawiajacy:

Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w todzi
Miejscowosé: 91-415 tddz

Adres: plac Wolnosci 14

Znak sprawy: DZS.271.2.2021

Wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ O ODRZUCENIU OFERT DLA
11l CZESCI ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania pn. Swiadczenie ustug ochrony o0séb i mienia w obiektach Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w todzi

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), dalej Ustawa Pzp, informuje
o wyniku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug ochrony oséb
i mienia w obiektach Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi.

1. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla lll czesci zamoéwienia:
MJK Sp. z 0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa

Uzasadnienie wyboru:

Wybrano oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia. Wyzej wymieniony Wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu
i wykazat, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania. Oferta jest zgodna z Ustawg Pzp, Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia, nie podlega odrzuceniu. Oferta wybranego Wykonawcéw uzyskata najwyzsza
liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert wskazanych w Rozdziale 15 Specyfikacji Warunkéow
Zamowienia.
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2. Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert dla Il cze$ci zamoéwienia:

Numer
oferty

Nazwa (firma) i adres
wykonawcy

llos¢ pkt
w kryterium
»,Cena brutto”

llos¢ pkt
w kryterium
,Doswiadczenie
kierownika
ochrony

tacznailosé
punktow

Agencja Ochrony ARGUS
Sp. zo.0.

ul. Pitsudskiego 16b/5
96-500 Sochaczew

53,27

26,29

79,56

Agencja Ochrony Eskort sp. z 0.0.
ul. Obywatelska 201
94-111 tédz

44,53

33,14

77,67

MAXUS Sp. z o0.0.
ul. 3 Maja 64/66N
93-408 t6dz

OFERTA ODRZUCONA, NIE PODLEGA OCENIE

BIURO OCHRONY KtYS Sp. z 0.0.
ul. Wtadystawa tokietka 33
lok. 17
98-200 Sieradz

57,02

29,71

86,73

Multi Security spotka cywilna
Multi Security Spétka z 0.0.,
Stawomir Kosmala
ul Pabianicka 119/131
93-405 tédz

OFERTA ODRZUCONA, NIE PODLEGA OCENIE

STEKOP S.A.
ul. Motdawska 9
02-127 Warszawa

44,64

25,14

69,78

Solid Security Sp. z 0.0.
ul. Postepu 17
02-676 Warszawa

35,91

33,14

69,05

AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK
Sp. zo.o.
ul. Chmielna 34
00-020 Warszawa

43,57

40,00

83,57

Grupa HUNTERS
Sp. z o.o.
Aleje Jerozolimskie 151 lokal 4U
02-326 Warszawa

40,63

32,00

72,63

10.

MJK Spétka z o.o0.
ul. Dominikanska 33
02-738 Warszawa

60,00

35,43

95,43
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TARGET sp. j. ANNA tADA,
MARCIN ROKICKI ul. Gwiazdzista
11. 15A lok. 400, 40,93 38,86 79,79
01-651 Warszawa

Agencja Ochrony Warta Sp. z 0.0.
12. ul. Sieradzka 6 53,17 29,71 82,88
98-290 Warta

3. Odrzucenie ofert
Zamawiajgcy w postepowaniu odrzucit oferte ztozong przez:

- Multi Security spé6tka cywilna, Multi Security Spétka z 0.0., Stawomir Kosmala, ul Pabianicka 119/131
93-405 todz

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt. 4 ) Ustawy Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow;

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta zostata ztozona przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Multi
Security spotka cywilna - Multi Security Spétka z 0.0., Sfawomir Kosmala.

Formularz oferty zostat opatrzony podpisem Stawomira Kosmali, zeskanowany a nastepnie podpisany
podpisem elektronicznym Joanny Pacholec.

Nadto do oferty zostato zataczone petnomocnictwo Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia dla Stawomira Kosmali, ktére zostato opatrzone podpisem Stawomira Kosmali,
zeskanowane a nastepnie podpisane podpisem elektronicznym Joanny Pacholec.

Wobec oczywistego braku zachowania formy przewidzianej pod rygorem niewaznosci ustawg Prawo
Zamowien Publicznych tj. art. 63 dla oferty podpisanej wtasnorecznie przez Stawomira Kosmale (oraz
petnomocnictwa) analizie podlegaty dokumenty (oferta oraz pethomocnictwa) w takim zakresie w jakim
zostaty podpisane podpisem elektronicznym Joanny Pacholec.

Majac na wzgledzie powyisze Zamawiajacy ustalit, ze oferta w formie przewidzianej ustawa Prawo
Zamoéwien Publicznych zostata podpisana wytgcznie przez Joanne Pacholec, ktérej umocowanie
do ztozenia oferty oraz dziatania w imieniu Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia nie wynika z jakichkolwiek dokumentéw przedtozonych wraz z oferty. Tymczasem zgodnie
z art. 58 ust. 2 ustawy PZP:

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, Wykonawcy ustanawiajq petnomocnika do reprezentowania ich

w postepowaniu o udzielenie zamdowienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy

W sprawie zamowienia publicznego.
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Nadto, zgodnie z trescig SWZ w niniejszym postepowaniu:

Uwaga:

Petnomocnictwo musi by¢ podpisane przez wszystkich Wykonawcow _ubiegajgcych sie wspdinie

0 _udzielenie zamdwienia, w_tym Wykonawce — petnomocnika. Podpisy muszq byc¢ ztoZone przez osoby

upowaznione do sktadania oswiadczen woli w imieniu Wykonawcow.

W konsekwencji wobec faktu, ze oferta wraz z zatgcznikami nie spetnia warunkéw Rozdziatu 11 SWZ, pkt
11.6, tj. nie zostata podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Zamawiajgcy pismem z dnia 8 czerwca b.r. dziatajac na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamédwien Publicznych wezwat
Wykonawce do przedtozenia petnomocnictwa Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SWZ dla osoby, ktéra podpisata oferte tj. Joanny Pacholec.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca w wyznaczonym terminie przedtozyt wskazane
ponizej dokumenty:

a) umowe spotki cywilnej Multi Security s.c. wraz z aneksem, przy czym powotane dokumenty zostaty
przedtozone w formie skanu lub fotokopii oraz opatrzone podpisem elektronicznym wytgcznie Joanny
Pacholec

b) petnomocnictwo Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia dla Joanny
Pacholec przedtozone w formie skanu lub fotokopii oraz opatrzone podpisem elektronicznym wytacznie
Joanny Pacholec. Zauwazy¢ nalezy, takze ze petnomocnictwo zostato udzielone z dniem 10 czerwca b.r.
oraz z jego tresci nie wynika umocowanie do dziatania w imieniu i na rzecz Wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w dacie sktadania ofert.

Podkreslenia wymaga fakt, ze do ztozenia oferty niezbedne jest posiadanie przez osoby sktadajgce
w imieniu Wykonawcy o$wiadczenie woli w przedmiocie udziatu w postepowaniu a takze w przedmiocie
zaoferowania wykonania przedmiotu zamdéwienia stosownego umocowania w dacie sktadania ofert.
W przeciwnym bowiem wypadku nie bedziemy mieli do czynienia ze ztozeniem oferty. Nie bez powodu
przy tym ustawodawca stawia w systemie zamdwien publicznych bardzo kategoryczny wymag ztozenia
oferty w nieprzekraczalnym terminie sktadania ofert. Konsekwencjg powyzszego jest koniecznosé
posiadania takiego umocowania w dacie sktadania ofert.

Nadto, zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sgdu Okregowego w W. z 17 grudnia 2013 r. w spr. V Ca
3201/13), w ktorym podkreslono: ,Praktyka stosowania omawianego przepisu wyewoluowata w ten
sposdb, ze kazdy dokument petnomocnictwa budzacy watpliwosci, co do zakresu umocowania lub
prawidtowosci umocowania petnomocnika powinien byé uzupetniony - czyli poprawiony przez
mocodawce w ten sposdb, by umocowanie z niego wynikato”

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nakazujg Zamawiajgcemu odrzucenie oferty niewaznej na
podstawie odrebnych przepisow. Doktryna i orzecznictwo wigzg zastosowanie przywotanej normy
przede wszystkim z wadliwoscig oswiadczenia woli stanowigcego oferte w szczegdlnosci w kontekscie
umocowania osoby, ktéra podpisata oferte do dokonania tej czynnosci.

Przedtozone przez Wykonawce dokumenty zostaty przede wszystkim ztozone w formie wadliwe;j.
Zgodnie z art. z art. 63 ust. 2 ustawy PZP:
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Art. 63. [Obligatoryjna forma elektroniczna]
1. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci

rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia lub w konkursie, wniosek, o ktorym mowa w art. 371 ust. 3, oraz oswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej.

2. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci

mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia lub w konkursie, oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IV CSK 516/12) wyjasnit,
ze "(.) jezeli przepis wymaga dla czynnosci prawnej dotyczacej przedsiebiorstwa formy szczegélnej pod
rygorem niewaznosci, to petnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢ os$wiadczeniem
mocodawcy ztozonym w takiej samej formie, a jej niezachowanie dla petnomocnictwa sprawia,
ze dokonana czynnosé prawna jest bezwzglednie niewazna na podstawie art. 58 § 1 w zwigzku z art. 751
§liart.99§1KC"

W konsekwencji wobec braku spetnienia wymagan co do formy petnomocnictwa tj. brak zachowania
formy elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym dla umocowania udzielonego przez jednego z Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamdwienia tj. Stawomira Kosmale oferte nalezato odrzucic.

Nadto, przedtozone petnomocnictwo nie potwierdza dziatania w imieniu Wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia na dzied sktadania ofert co réwniez stanowi podstawe
odrzucenia oferty.

- MAXUS Sp. z 0.0., ul. 3 Maja 64/66N, 93-408 t6dz

Uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 12) Ustawy Pzp — Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy pismem z dnia 09.06.2021r. na podstawie art. 307 ust. 2, ustawy Pzp, zwrdcit sie
do Wykonawcy z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia
30.06.2021 .

Wykonawca stosowne oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg miat
ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16.06.2021 r.

Wykonawca nie ztozyt ww. oswiadczenia.

Brak zgody na wniosek Zamawiajgcego na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg skutkuje odrzuceniem
oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp. Brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego
o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o czas oznaczony powyzej, potraktowany
bedzie przez Zamawiajgcego jako brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
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Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) odrzucit jego oferte.

4. Zawarcie umowy

Zamawiajgcy informuje, ze umowa w przedmiotowym postepowaniu moze by¢ zawarta nie wczesniej
niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty (art. 308 ust. 2 Ustawy
Pzp) Zamawiajgcy przesyta zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej drogg elektroniczng

w dniu 21.06.2021r., w zwigzku z czym umowa moze zostac zawarta po dniu 28.06.2021r.
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